	
	
	



Znak sprawy: ZP.382-17/16

OGŁOSZENIE O WYNIKU POSTĘPOWANIA

prowadzonego w trybie postępowania ofertowego o wartości szacunkowej nieprzekraczającej równowartości 30.000,00 EUR, zgodnie z art. 4 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164), stanowiącym, iż przedmiotowej ustawy nie stosuje się, pn.: „Dostawa sprzętu laboratoryjnego na potrzeby Instytutu Technicznego Państwowej Wyższej Szkoły Zawodowej w Nowym Sączu”.
Zamawiający: Państwowa Wyższa Szkoła Zawodowa w Nowym Sączu, z siedzibą, przy ul. Staszica 1, 33-300 Nowy Sącz, NIP: 734-255-98-20, REGON: 49861240, działając w oparciu o zapisy  Rozdziału VIII pkt. 6 ppkt. 2 Ogłoszenia o zamówieniu informuje o wyniku przedmiotowego postępowania:
Część I:

1. Złożonych ofert: 2, z czego odrzucono lub zwrócono bez rozpatrywania 0 ofert.
2. Ceny złożonych ofert:

1) Oferta z najniższą ceną: 2 392,35  brutto,
2) Oferta z najwyższą ceną: 3 720,00 brutto.
3. Zestawienie oceny  ofert

	Nr oferty
	Firma (nazwa) lub nazwisko oraz
adres Wykonawcy
	Cena oferty

Brutto PLN
	Liczba punktów w kryterium cena
	Łączna liczba punktów

	1
	P.H.U MERITUM

Adam Kruk

ul. Struga 29

20-709 Lublin
	2 392,35 
	100,00
	100,00

	2
	ENVISENSE Barbara Mirosław

Al. Racławickie 29/21

20-049 Lublin
	3 720,00
	64,31
	64,31


4. W postępowaniu nie odrzucono żadnej oferty.
5. Informacja o ofercie najkorzystniejszej:

a) za najkorzystniejszą uznana została oferta Wykonawcy:
P.H.U MERITUM

Adam Kruk

ul. Struga 29

20-709 Lublin
za cenę brutto: 2 392,35 brutto (słownie złotych: dwa tysiące trzysta dziewięćdziesiąt dwa złote 35/100).
b) uzasadnienie wyboru: Zamawiający dokonał wyboru oferty w oparciu kryterium cena 100 pkt. Jest to oferta najkorzystniejsza. Oferta spełnia wszystkie wymogi Zamawiającego, a cena oferty mieści się w kwocie jaką Zamawiający może przeznaczyć na wykonanie zadania.

Część II
1. Złożonych ofert: 3, z czego odrzucono lub zwrócono bez rozpatrywania 0 ofert.
2. Ceny złożonych ofert:
1) Oferta z najniższą ceną: 1 772,89 brutto,
2) Oferta z najwyższą ceną: 2 681,40 brutto.
3. Zestawienie oceny  ofert
	Nr oferty
	Firma (nazwa) lub nazwisko oraz
adres Wykonawcy
	Cena oferty

Brutto PLN
	Liczba punktów w kryterium cena
	Łączna liczba punktów

	1
	Danlab Danuta Katryńska 

ul. Handlowa 6A

15-399 Białystok
	2 681,40
	66,12
	66,12

	2
	Archem Sp z o.o.

ul. Wesoła 8

Łany

55-002 Kamieniec Wrocławski 
	1 772,89
	100,00
	100,00

	3
	Przedsiębiorstwo Techniczno Handlowe

CHEMLAND Zbigniew Bartczak

ul. Usługowa 3

73-110 Starogard
	2 398,50
	72,92
	72,92


4. W postępowaniu nie odrzucono żadnej oferty.
5. Informacja o ofercie najkorzystniejszej:

a) za najkorzystniejszą uznana została oferta Wykonawcy:
Archem Sp z o.o.

ul. Wesoła 8

Łany

55-002 Kamieniec Wrocławski 
za cenę brutto: 1 772,89 brutto (słownie złotych: tysiąc siedemset siedemdziesiąt dwa złote 89/100).
b) uzasadnienie wyboru: Zamawiający dokonał wyboru oferty w oparciu kryterium cena 100 pkt. Jest to oferta najkorzystniejsza. Oferta spełnia wszystkie wymogi Zamawiającego, a cena oferty mieści się w kwocie jaką Zamawiający może przeznaczyć na wykonanie zadania.
Część III:

1. Złożonych ofert: 2, z czego odrzucono lub zwrócono bez rozpatrywania 0 ofert.
2. Ceny złożonych ofert:
1) Oferta z najniższą ceną: 2124,52 brutto,
2) Oferta z najwyższą ceną: 2 836,98 brutto.
3. Zestawienie oceny  ofert

	Nr oferty
	Firma (nazwa) lub nazwisko oraz
adres Wykonawcy
	Cena oferty

Brutto PLN
	Liczba punktów w kryterium cena
	Łączna liczba punktów

	1
	Archem Sp z o.o.

ul. Wesoła 8

Łany

55-002 Kamieniec Wrocławski
	2 836,98
	74,89
	74,89

	2
	Przedsiębiorstwo Techniczno Handlowe

CHEMLAND Zbigniew Bartczak

ul. Usługowa 3

73-110 Starogard
	2124,52
	100,00
	100,00


4. W postępowaniu nie odrzucono żadnej oferty.
5. Na podstawie zapisu rozdziału VII pkt. 9 ppkt. 2) ogłoszenia Zamawiający poprawi w ofercie oczywistej omyłki rachunkowej. Uzasadnienie: Zgodnie z powyższym Zamawiający dokonał poprawy oczywistych omyłek rachunkowych w ofertach:

	Nr oferty
	Firma (nazwa) lub nazwisko oraz
adres Wykonawcy
	Cena oferty

Brutto PLN
	Cena oferty

Brutto PLN

(po korekcie)

	1
	Archem Sp z o.o.

ul. Wesoła 8

Łany

55-002 Kamieniec Wrocławski
	2 836,96
	2 836,98

	2
	Przedsiębiorstwo Techniczno Handlowe

CHEMLAND Zbigniew Bartczak

ul. Usługowa 3

73-110 Starogard
	2 124,46
	2124,52


6. Informacja o ofercie najkorzystniejszej:

a) za najkorzystniejszą uznana została oferta Wykonawcy:
Przedsiębiorstwo Techniczno Handlowe

CHEMLAND Zbigniew Bartczak

ul. Usługowa 3

73-110 Starogard
za cenę brutto: 2 124,52 brutto (słownie złotych: dwa tysiące sto dwadzieścia cztery złote 52/100).
b) uzasadnienie wyboru: Zamawiający dokonał wyboru oferty w oparciu kryterium cena 100 pkt. Jest to oferta najkorzystniejsza. Oferta spełnia wszystkie wymogi Zamawiającego, a cena oferty mieści się w kwocie jaką Zamawiający może przeznaczyć na wykonanie zadania.

Część IV:

1. Złożonych ofert: 2, z czego odrzucono lub zwrócono bez rozpatrywania 0 ofert.
2. Ceny złożonych ofert:

i. Oferta z najniższą ceną: 1 783,50 brutto,
ii. Oferta z najwyższą ceną: 3 351,75 brutto.
3. Zestawienie oceny  ofert

	Nr oferty
	Firma (nazwa) lub nazwisko oraz
adres Wykonawcy
	Cena oferty

Brutto PLN
	Liczba punktów w kryterium cena
	Łączna liczba punktów

	1
	P.H.U MERITUM

Adam Kruk

ul. Struga 29

20-709 Lublin
	3 351,75
	53,21
	53,21

	2
	Przedsiębiorstwo Techniczno Handlowe

CHEMLAND Zbigniew Bartczak

ul. Usługowa 3

73-110 Starogard
	1 783,50
	100,00
	100,00


4. W postępowaniu nie odrzucono żadnej oferty.
5. Informacja o ofercie najkorzystniejszej:

a) za najkorzystniejszą uznana została oferta Wykonawcy:
Przedsiębiorstwo Techniczno Handlowe

CHEMLAND Zbigniew Bartczak

ul. Usługowa 3

73-110 Starogard
za cenę brutto: 1 783,50 brutto (słownie złotych: tysiąc siedemset osiemdziesiąt trzy złote 50/100).
b) uzasadnienie wyboru: uzasadnienie wyboru: Zamawiający dokonał wyboru oferty w oparciu kryterium cena 100 pkt. Jest to oferta najkorzystniejsza. Oferta spełnia wszystkie wymogi Zamawiającego, a cena oferty mieści się w kwocie jaką Zamawiający może przeznaczyć na wykonanie zadania.

Część V:

1. Złożonych ofert: 1, z czego odrzucono lub zwrócono bez rozpatrywania 0 ofert.
2. Ceny złożonych ofert:
1) Oferta z najniższą ceną: 1 256,30 brutto,
2) Oferta z najwyższą ceną: 1 256,30 brutto.
c)  Zestawienie oceny  ofert

	Nr oferty
	Firma (nazwa) lub nazwisko oraz
adres Wykonawcy
	Cena oferty

Brutto PLN
	Liczba punktów w kryterium cena
	Łączna liczba punktów

	1
	Przedsiębiorstwo Techniczno Handlowe

CHEMLAND Zbigniew Bartczak

ul. Usługowa 3

73-110 Starogard
	1 256,30
	100,00
	100,00


4. W postępowaniu nie odrzucono żadnej oferty.
5. Informacja o ofercie najkorzystniejszej:

a) za najkorzystniejszą uznana została oferta Wykonawcy:
Przedsiębiorstwo Techniczno Handlowe

CHEMLAND Zbigniew Bartczak

ul. Usługowa 3

73-110 Starogard 
za cenę brutto: 1 256,30 brutto (słownie złotych: tysiąc dwieście pięćdziesiąt sześć złotych 30/100).
b) uzasadnienie wyboru: Zamawiający dokonał wyboru oferty w oparciu kryterium cena 100 pkt. Jest to oferta najkorzystniejsza. Oferta spełnia wszystkie wymogi Zamawiającego, a cena oferty mieści się w kwocie jaką Zamawiający może przeznaczyć na wykonanie zadania.

Oferty złożone po terminie składania ofert:

1. Zgodnie z treścią Rozdziału VII ust. 1 ogłoszenia termin składania ofert upłynął w dniu  14.04.2016 r., o godz. 12.45. 

2. Oferta Wykonawcy: 

A-Biotech
M. Zemanek - Zboch Spółka Jawna

Ul. Strzegomska 260A/4 

54-432 WROCŁAW 

wpłynęła w  dniu 20.04.2016r., o godz. 11:20 co jednoznacznie wskazuje, że oferta została złożona po upływie terminu składania ofert.
3. Oferty, zgodnie z treścią Rozdziału VII pkt.5 ogłoszenia, złożone po terminie zostaną zwrócone Wykonawcy bez otwierania.
Uzasadnienie: Oferta w/w Wykonawcy bez otwierania została zwrócona na wskazany adres Wykonawcy.

KANCLERZ
      /-/ Zbigniew Gorgosz

.....................................................
 (podpis i pieczęć kierownika Zamawiającego lub osoby uprawnionej)
Nowy Sącz, dnia 12 maja 2016 r. 
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