Znak sprawy: ZP.382-1-11/15
OGŁOSZENIE O WYNIKU POSTĘPOWANIA
prowadzonego w trybie postępowania ofertowego o wartości szacunkowej nie przekraczającej równowartości 30 000 euro, zgodnie z art. 4 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamówień publicznych ( Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz.759 z późn. zm.) pn: 
Dostawa sprzętu sterującego oraz pomiarowo - diagnostycznego na potrzeby Instytutu Technicznego Państwowej Wyższej Szkoły Zawodowej w Nowym Sączu
Zamawiający: Państwowa Wyższa Szkoła Zawodowa w Nowym Sączu, z siedzibą: 33-300 Nowy Sącz,                  ul. Staszica 1; NIP: 734-255-98-20, REGON: 49861240 działając w oparciu o zapisy  Rozdziału VIII pkt. 6 ppkt 2) Ogłoszenia o zamówieniu zwanego dalej „ogłoszeniem”  informuje o wyniku przedmiotowego postępowania:
I. W zakresie części I:
1. Złożonych ofert: 1 z czego odrzucono lub zwrócono bez rozpatrywania 0 ofert.
2. Ceny złożonych ofert:

1) Oferta z najniższą ceną: 12 994,95zł brutto
2) Oferta z najwyższą ceną: 12 994,95zł brutto

3. Zestawienie oceny  ofert

	Nr oferty
	Firma (nazwa) lub nazwisko oraz
adres wykonawcy
	Cena oferty

Brutto PLN
	Liczba punktów w kryterium cena
	Łączna liczba punktów

	2
	Przedsiębiorstwo Produkcyjno – Usługowe 

„MICRO” Marek Kowalski

ul. Lipowa 1

48-385 Otmuchów
	12 994,95
	100 pkt
	100 pkt


4. Informacja o ofercie najkorzystniejszej:

a) za najkorzystniejszą uznana została oferta Wykonawcy:

Przedsiębiorstwo Produkcyjno – Usługowe 

„MICRO” Marek Kowalski

ul. Lipowa 1

48-385 Otmuchów
za cenę brutto: 12 994,95 zł brutto. 
b) uzasadnienie wyboru: Zamawiający dokonał wyboru oferty w oparciu kryterium cena 100 pkt. Jest to oferta najkorzystniejsza. Oferta spełnia wszystkie wymogi Zamawiającego, cena oferty mieści się w kwocie jaką Zamawiający może przeznaczyć na wykonanie zadania.

II. W zakresie części II:

1. Złożonych ofert: 1 z czego odrzucono lub zwrócono bez rozpatrywania 0 ofert.
2. Ceny złożonych ofert:

1) Oferta z najniższą ceną: 6 360,00  zł brutto
2) Oferta z najwyższą ceną: 6 360,00  zł brutto

3. Zestawienie oceny  ofert
	Nr oferty
	Firma (nazwa) lub nazwisko oraz
adres wykonawcy
	Cena oferty

Brutto PLN
	Liczba punktów w kryterium cena
	Łączna liczba punktów

	4
	KOMEX 

A. Szadowiak Sp. j.

Ul. Zgierska 73

91-463 Łódź
	6 360,00 
	100 pkt
	100 pkt


4. Informacja o ofercie najkorzystniejszej:

a) za najkorzystniejszą uznana została oferta Wykonawcy:

KOMEX 

A. Szadowiak Sp. j.

Ul. Zgierska 73

91-463 Łódź za cenę brutto: 6 360,00 zł brutto. 
b) uzasadnienie wyboru: Zamawiający dokonał wyboru oferty w oparciu kryterium cena 100 pkt. Jest to oferta najkorzystniejsza. Oferta spełnia wszystkie wymogi Zamawiającego, cena oferty mieści się w kwocie jaką Zamawiający może przeznaczyć na wykonanie zadania.

III. W zakresie części III:

1. Złożonych ofert: 1 z czego odrzucono lub zwrócono bez rozpatrywania 0 ofert.
2. Ceny złożonych ofert:

1) Oferta z najniższą ceną: 33 854,00  zł brutto
2) Oferta z najwyższą ceną: 33 854,00  zł brutto

3. Zestawienie oceny  ofert:
	Nr 

oferty
	Firma (nazwa) lub nazwisko oraz
adres wykonawcy
	Cena oferty

Brutto PLN
	Liczba punktów w kryterium cena
	Łączna liczba punktów

	1
	„AUTO-NARZĘDZIA”

Wioletta Czyżycka

Ul. Paderewskiego 17

33-300 Nowy Sącz
	33 854,00 
	100 pkt
	100 pkt


4. Informacja o ofercie najkorzystniejszej:

a) za najkorzystniejszą uznana została oferta Wykonawcy:

„AUTO-NARZĘDZIA”

Wioletta Czyżycka

Ul. Paderewskiego 17

33-300 Nowy Sącz
za cenę brutto: 33 854,00 zł brutto. 
b) uzasadnienie wyboru: Zamawiający dokonał wyboru oferty w oparciu kryterium cena 100 pkt. Jest to oferta najkorzystniejsza. Oferta spełnia wszystkie wymogi Zamawiającego, cena oferty mieści się w kwocie jaką Zamawiający może przeznaczyć na wykonanie zadania.

IV. W zakresie części IV:

1. Złożonych ofert: 1 z czego odrzucono lub zwrócono bez rozpatrywania 0 ofert.
2. Ceny złożonych ofert:

1) Oferta z najniższą ceną: 12 800,00  zł brutto
2) Oferta z najwyższą ceną: 12 800,00  zł brutto

3. Zestawienie oceny  ofert
	Nr

oferty
	Firma (nazwa) lub nazwisko oraz
adres wykonawcy
	Cena oferty

Brutto PLN
	Liczba punktów w kryterium cena
	Łączna liczba punktów

	5
	ITA sp. z o.o., sp. k.

Ul. Poznańska 104

Skórzewo

60-185 Poznań
	12 800,00 pln
	100 pkt
	100 pkt


4. Informacja o ofercie najkorzystniejszej:
a) za najkorzystniejszą uznana została oferta Wykonawcy:

ITA sp. z o.o., sp. k.

Ul. Poznańska 104

Skórzewo

60-185 Poznań 
za cenę brutto: 12 800,00 zł brutto. 
b) uzasadnienie wyboru: Zamawiający dokonał wyboru oferty w oparciu kryterium cena 100 pkt. Jest to oferta najkorzystniejsza. Oferta spełnia wszystkie wymogi Zamawiającego, cena oferty mieści się w kwocie jaką Zamawiający może przeznaczyć na wykonanie zadania.

V. W zakresie części V 

1. Złożonych ofert: 1 z czego odrzucono lub zwrócono bez rozpatrywania 0 ofert.
2. Ceny złożonych ofert:

1) Oferta z najniższą ceną: 8 804,34  zł brutto
2) Oferta z najwyższą ceną: 8 804,34  zł brutto

3. Zestawienie oceny  ofert
	Nr

oferty
	Firma (nazwa) lub nazwisko oraz
adres wykonawcy
	Cena oferty

Brutto PLN
	Liczba punktów w kryterium cena
	Łączna liczba punktów

	3
	NDN Zbigniew Daniluk

Ul. Janowskiego 15

02-784 Warszawa
	8 804,34 
	Nie dotyczy
	Nie dotyczy


4. Zgodnie z rozdziałem VIII – INFORMACJE KOŃCOWE pkt 5 ppk 1) lit. b Ogłoszenia o zamówieniu Zamawiający  unieważnia przedmiotowe postępowanie w zakresie części V z uwagi na fakt, że cena oferty w zakresie przedmiotowej części przewyższa kwotę jaką Zamawiający może przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia.
Uzasadnienie:
 Cena najkorzystniejszej oferty na przedmiotową części zamówienia wynosi: 8 804,34 pln, natomiast Zamawiający zamierzał przeznaczyć na sfinansowanie przedmiotowej części      zamówienia kwotę: 5 900,00 pln i Zamawiający nie może zwiększyć tych kwot do ceny najkorzystniejszej oferty.  










p.o. Kanclerz

         







        Zbigniew Gorgosz
              …….............………………………………

(podpis i pieczęć kierownika Zamawiającego
               lub  osoby uprawnionej)                                                                                                                  
Nowy Sącz, dnia 16. kwietnia 2014r. 
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